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Faunistische Untersuchungen auf den PleiBewiesen
Windischleuba-Remsa — Tagfalter und Heuschrecken
(Insecta: Lepidoptera, Saltatoria)

Mit 12 Abbildungen und 11 Tabellen

DieTmMaRr KLAUS

Abstract

Kraus, D.: Faunistic studies on the PleiBe-Meadows Windischleuba-Remsa - butterflies and grasshop-
pers (Insecta: Lepidoptera, Saltatoria)

The results of surveys on butterflies and grasshoppers carried out on the Pleilewiesen between
Windischleuba and Remsa in the years 2009 to 2011 are presented and commented. During the ex-
amination period 13 grasshopper species and 18 butterfly species could be detected. After in 2009 the
meadow management has been adapted to the needs of the two target species light and dark dusky large
blue (Maculinea teleius, M. nausithous), 630 individuals of M. nausithous could be counted on one day
during the peak flight period in 2010. Thus for this species a trend change in the previously continu-
ously declining population could be achieved. As for M.teleius - last found in this place in 2003 - still
current evidence is missing, so that the species in this area must be regarded as lost.

Key words: grasshoppers, butterflies, scarce large blue, Maculinea nausithous, meadow management
Kurzfassung

Die Ergebnisse der auf den PleiBewiesen Windischleuba - Remsa im Rahmen des ENL-Projektes
,»Pleieaue Altenburger Land - Mafinahmen zur Entwicklung der Natura 2000-Gebiete im Altenburger
Land, Thiiringen* durchgefiihrten Erhebungen zu den Tagfaltern und Heuschrecken in den Jahren
2009 bis 2011 werden vorgestellt und kommentiert. Wahrend des Untersuchungszeitraumes
konnten 13 Heuschrecken- und 28 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Nachdem 2009 die
Flachenbewirtschaftung umgestellt und den Erfordernissen der beiden Zielarten Heller und Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius, M. nausithous) angepasst wurde, konnten im
Jahre 2010 wihrend des Hohepunktes der Flugzeit an einem Tag 630 Individuen von M. nausithous
gezihlt werden. Fiir diese Art konnte damit eine Trendwende in der zuvor permanent riicklaufigen
Bestandsentwicklung erreicht werden. Von M. teleius — zuletzt 2003 hier gefunden — fehlen weiterhin
aktuelle Nachweise, so dass die Art im Gebiet als verschollen gelten muss.

Schliisselworter: Heuschrecken, Tagfalter, Wiesenknopf-Ameisenbldulinge, Maculinea nausithous,
Griinlandbewirtschaftung,
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1 Einleitung

Besonders zur Forderung der beiden Zielarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbléuling (Maculinea teleius und M. nausithous) wurde zu Beginn des ENL-
Projektes (JEssaT et al. 2012), d.h. ab dem Jahr 2009, gemeinsam mit den Pachtern eine
entsprechende Nutzungskonzeption fiir das Projektgebiet entwickelt, mit der Option, diese
u.a. in Abhédngigkeit von den erzielten Ergebnissen hinsichtlich der Populationsentwicklung
der beiden Ameisenblaulinge ggf. zu modifizieren. Als Grundlage dafiir wurden im zei-
tigen Mai die Jungpflanzen des GroBlen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) auf der
Gesamtflache mittels GPS erfasst und in eine Karte eingetragen (s. Abb. 1). Gemeinsam
mit den Informationen iiber die Lage der Faltervorkommen der letzten Jahre Jahre (JEssat
& KErTscHER 2001; Jessat, unveroff.) wurden solche Flachen ausgewiesen, die fiir die Falter
besonders wichtig erscheinen und auf denen eine optimale Nutzung stattfinden soll. Auf die-
sen Mahwiesen wurden die Schnitttermine der Biologie der Maculinea-Arten (d.h. besonders
Eiablage- und Raupenentwicklungszeit) angepasst, um zu gewéhrleisten, dass zur Flugzeit
der Falter blithende Bestéinde des Grolen Wiesenknopfes zur Verfiigung stehen. Das heif3t,
eine Mahd zur Heugewinnung erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni und eine weitere ab Mitte
September nach abgeschlossener Entwicklung der Maculinea-Jungraupen. Auflerdem bleiben
einige Streifen innerhalb der Sanguisorba-Bestéinde auch von der Herbstmahd ausgespart
(s. Abb. 2). Als zusétzliche Sicherheit wurde vereinbart, dass bei der Friithjahrsmahd auch so
verfahren wird, so dass zu Beginn der Falter-Schlupfzeit die Ameisenbléulinge auf alle Fille
schon blithende Wirtspflanzen vorfinden, falls die geméhten Bereiche hierbei noch etwas in
Verzug sein sollten. Um Amphibien und die in der Vegetation lebende Fauna zu schonen
wird auf den Flidchen ein Balkenméher (anstelle eines Rotationsméhers) eingesetzt. Diese
Bewirtschaftungsform findet auf etwa 15 ha Griinland statt. Auf ca. 40 ha wird eine exten-
sive Beweidung durchgefiihrt, wobei eine optimale Besatzdichte von <l GrofB3vieheinheit /
ha angestrebt wird. (GroBvieheinheit = GVE: ,,Ein fiir den Vergleich landwirtschaftlicher
Nutztiere geschaffener Maf3stab mit der Bezugsgrofle einer Kuh von 500 kg Lebendgewicht*
— BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATRURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 1994: 50). Zum Einsatz
kommen hierbei sowohl Rinder (Simmentaler Fleckvieh) als auch Karpatenbiiffel (seit
Friihjahr 2011). Letztere verbleiben ganzjéhrig auf den Weidefldchen. Weitere, kleinfldchigere
Nutzungsformen wihrend der Projektlaufzeit waren: Heumahd auf der Schlossparkwiese
sowie Abgrenzung einer Pferdekoppel mit Heunutzung auf den Beweidungsfidchen.

Versuchsweise bleibt ein kleiner Teil der Griinlandflichen temporér, d.h. mindestens eine
Vegetationsperiode als Brache / Auflassung gidnzlich ungenutzt, um die Strukturvielfalt
im Gebiet zu erhdhen und ein zusétzliches Angebot an Bliitenpflanzen (etwa fiir Insekten)
zur Verfiigung zu stellen. Zudem gibt GEISSLER-STROBEL (1999) Wiesenbrachen als
Hauptlebensraum der beiden Wiesenknopf-Ameisenbldulinge an, so dass auch dieser
Habitattyp im Projektgebiet zur Verfiigung stand. Diese Brachflachen befanden sich zum
einen innerhalb von zwei Pleifle-Méaandern, andererseits handelte es sich um einen kleinen
Damm inmitten der Wiesenflachen. Die nach Abschluss der Auflassungsphase sich anschlie-
Bende Entnahme der pflanzlichen Biomasse erfolgte durch Beweidung und / oder Mahd (zur
Flachennutzung s. Abb. 3).

Der Rest der Flachen im Projektgebiet verteilt sich auf Sdume (Gewasser- und Wegriander)
sowie auf Gehdlzinseln. Zudem sind einige Kleingewdasser (Grében, Tiimpel) vorhanden, die
z.T. wahrend der Projektlaufzeit angelegt wurden (s. Jessat et al. 2012).
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Poschwitzer Teich

PleiRe

Verbreitung des GroRen Wiesenknopfes
als Futterpflanze der beiden
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge - 2009
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Abb. 1: Ergebnis der Kartierung des Grolen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) auf den

Pleilewiesen Windischleuba — Remsa im Jahre 2009 (Luftbild (2008): Thiiringer Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation).
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Diese unterschiedlichen Nutzungskonzeptionen (s. Abb. 3) dienen u.a. dem Ziel, fest-
zustellen, welche der verschiedenen Bewirtschaftungsformen sich besonders gut auf die
Bestandsforderung der Ameisenbldulinge auswirken.

Als Begleituntersuchungen wurden Erhebungen zur Flora und Vegetation (PLUNTKE 2012)
sowie Erfassungen von ausgewihlten Tierartengruppen durchgefiihrt, um auch hier im Laufe
der Zeit eventuelle Unterschiede in der Entwicklung aufgrund unterschiedlicher landwirt-
schaftlicher Nutzungen zu erkennen. Von den Insekten wurden folgende Gruppen bearbeitet:

* Tagfalter (Rhopalocera)

» Heuschrecken (Saltatoria)

* Laufkéfer (Carabidae) - die Ergebnisse werden in einem nachfolgenden Heft dieser

Zeitschrift publiziert

Bewirtschaftung 2009
- Brache

- Mahd, zweischiirig mit Terminvorgabe
[ Prerdeweide

I:l Rinderweide

l:l Gewasser 't

munms Aussengrenze

[ sanguisorba Mai 2009
140 70 0 140 Meter
[

2

Abb. 3: Nutzungsartenverteilung und Lage der groBBeren, zusammenhéngen-
den Wiesenknopf- Bestinde (Sanguisorba officinalis) im Projektgebiet (Luftbild
(2008): Thiiringer Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation).
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2 Methodik

Zur Bearbeitung der Artengruppen Tagfalter, Heuschrecken und Laufkéfer wurden pro
Nutzungsform zwei Untersuchungsflédchen festgelegt (je 1 ha grof3), auf denen die (halb)quan-
titative Erhebungen stattfanden. Die Erfassung der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (M. telei-
us, M. nausithous) erfolgte wihrend der Flugzeiten zu mehreren Terminen im Gesamtgebiet.
Zur Komplettierung der Artenspektren bei Tagfaltern und Heuschrecken fiir das Projektgebiet
wurden Beobachtungen auflerhalb der sechs 1 ha groflen Untersuchungsflichen mit beriick-
sichtigt.

2.1 Tagfalter (Rhopalocera) (Lepidoptera: Papilionoidea et Hesperioidea)

Die Erfassung der Tagfalter und Widderchen beschriankte sich auf die Nachweise der
Imagines, d.h. Eier, Raupen und Puppen wurden nicht gesucht.

Die Geldndebegehungen fanden von April bis September statt. Auf den festgelegten
Probeflachen von je 1 ha GrdoBe (je 2 Mahd-, Beweidungs- und Brachflachen, s. Abb. 3) er-
folgte eine quantitative Erfassung der Tagfalter, aulerhalb davon erbrachte Nachweise sind
in der qualitativen Artenliste fiir das Gesamtgebiet PleiBewiesen zwischen Windischleuba
und Remsa enthalten.

Die Tiere wurden meist mit dem Kescher gefangen und vor Ort determiniert. Leicht kennt-
liche Art konnten auch durch Sichtbeobachtungen angesprochen werden. Im Zusammenhang
mit weiteren Gelandeaufenthalten (Bodenfallenbetreuung, Erfassung anderer Tiergruppen)
wurden ergidnzende Nachweise mit aufgenommen.

Da eine Reihe von Tagfaltern auch im Bodenfallen-Material vertreten war, konnten diese
in die Auswertung einbezogen werden.

Die Erfassung der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge fand mit hoherer Intensitét als bei den
iibrigen Tagfaltern statt. Dazu wurden wihrend der Hauptflugzeit an mehreren Terminen
Zahlungen durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden vor allem die Mahdflachen, auf denen
sich der iberwiegende Anteil der Wiesenknopfbestinde befand und die temporér brachlie-
genden Fliachen in engen Schleifen abgegangen und die angetroffenen Falter notiert. Auf
diese Weise konnte im Abstand von wenigen Tagen die jeweils ungefahre Abundanz der im
Untersuchungsgebiet fliegenden Ameisen-Blaulinge festgestellt werden. Da sich eine kleinere
Anzahl von Falter auf Beweidungsflachen, an Wegrdndern etc. mit geringerem Wiesenknopf-
Angebot aufhielt, lag die tatséchliche Anzahl der Falter noch etwas iiber den Zahlergebnissen.
Einen Uberblick iiber die Flichenverteilung der unterschiedlichen Nutzungsformen und die
Verbreitung der Wiesenknopfbestande (im Jahr 2009) gibt Abb.3.

Zur Determination der Tagfalter wurde auf BELiN (1999) und SETTELE et al. (2009) zuriick-
gegriffen. Die Nomenklatur richtet sich nach REINHARDT & BoLz (2011).
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te sind in Form ihrer Begrenzungspunkte (gelbe Quadrate) dargestellt.

2.2 Heuschrecken (Saltatoria)

Fiir die Erfassung der Heuschreckenfauna wurden die vom Vusp (1994) und von DETZEL
(1992) genannten Methoden angewandt:

(1) Verhérmethode:
Erfassung und Bestimmung der Arten aufgrund ihrer artspezifischen Gesénge
a) ohne Hilfsmittel,
b) unter Verwendung von Fledermaus-Detektoren zur Erfassung von Arten, deren
LautduBerungen entweder im Ultraschallbereich liegen oder die mit Ultraschall-
Frequenzmodulatoren besser horbar sind

(2) Auswertung der Beifinge des Bodenfallenmaterials

(3) Kescher- (und Hand-)Fénge.
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Die Heuschreckenerfassung fand auf den in Abb. 4 dargestellten Probefldchen statt. Fiir
die halbquantitative Erfassung wurden Teilflichen von je 100 m? abgesteckt und die darauf
vorkommenden Heuschrecken ermittelt. Die dabei verwendeten Abundanzklassen entspre-
chen dem Vorschlag von DeTzEL (1992) und beziehen sich jeweils auf eine Flache von 100 m%

Tab. 1: Abundanzklasseneinteilung nach DetzeL (1992) fiir die Heuschreckenerfassung.

Individuenzahl Abundanzklasse
Einzelfund I

2 - 5 Tiere 11

6 - 10 Tiere 111

11 - 20 Tiere v

21 - 50 Tiere v

iiber 50 Tiere VI

Nachweise auflerhalb dieser sechs Probeflachen und Beifénge in den Bodenfallen wurden
zur Komplettierung der Gesamtartenliste fiir das Untersuchungsgebiet einbezogen.

Da die festgestellten Arten (als Imagines) im Geldnde bestimmbar waren, wurden i.d.R.
keine Tiere als Belege einbehalten. Heuschrecken-Beifange aus den Bodenfallen werden als
Alkohol-Material in der Heuschrecken-Sammlung im Naturkundlichen Museum Mauritianum
Altenburg aufbewahrt. Die Nomenklatur ist der Checkliste von Maas et al. (2011) entnommen.

3 Ergebnisse im Projektgebiet PleiBewiesen bei Windischleuba / Remsa
3.1 Tagfalter
3.1.1 Gesamtartenspektrum

Tagfalter weisen eine enge Bindung an bestimmte Lebensraumtypen auf. Ein wichtiger
Faktor ist hierbei das Vorkommen der Nahrungspflanzen fiir die Schmetterlingsraupen.
Daneben zeigen Tagfalter eine hohe Abhéngigkeit von der Nutzung, der Raumstruktur,
von Interaktionen mit anderen Tierarten (z.B. Ameisen) und einzelnen Habitatrequisiten.
Oft besteht auch eine enge Bindung an bestimmte klimatische bzw. mikroklimatische
Eigenschaften ihres Lebensraumes.

Fiir die Beurteilung des Zustandes verschiedener terrestrischer Lebensrdume werden deshalb
in der Landschaftsplanung und -bewertung Untersuchungen zur Tagfalterfauna durchgefiihrt.

Im ENL-Projekt ,,Pleileaue Altenburger Land“ wurden auf ausgewéhlten Probeflachen von
je 1 ha, getrennt nach Nutzungsform (Weide, Mahdfldche, temporire Brache —s. Abb. 3) die
Tagfalter an mehreren Begehungsterminen erfaf3it. Erwartet wurden hierbei nutzungsabhéngi-
ge Unterschiede in der Artenzusammensetzung und Héufigkeit der einzelnen Tagfalterarten.
Langfristiges Ziel ist es, eine gebietstypische Tagfalterfauna auf den Pleiewiesen zu erhalten
bzw. zu entwickeln. Dies heifit auch, Rahmenbedingungen zu schaffen, um derzeit fehlen-
den Arten, wie dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), ggf. eine
Wiederansiedlung zu ermoglichen.

85



"UOUOBPOqOIJ UIQISI[OSINE IOp q[eyIogne I9qe ‘UOPIOM UISIIMISYOBU , UISAMIYII[J* IO 191qaT)3ofo1d Wi remz puls oqeduesaySyngy ouyo 1ojjejse],
“UANPIAIPU] [ < A “PUT 0$-9T = AT “PUI §T-1T = III “PUI 01-C = [T ‘WANPIAIPU [ = [ :(BWIXIN-S3TE] S[1oMa[ 10)SI[2FjNE) USSSE[ZUBPUNQY = UIJJIZ AYISTWOY

L | 1 [ s8I | 11 | 91 | L1 | UMY 8T
11 1 11 (8SLT "SNAVNNIT) Payp]p3 DI1SADUD]IJA “19)[BJ1IQIqUIBOS

111 Al A Al A A (8SL1 SNAVNNIT) puipnl vjoruppy 03neussydQ sagoin
I 11 11 11 11 Al (8GL1 “sNavNNIT) snpuv.1adAy sndojuvydy “1933Ju12)SUIOYOS
11 11 11 11 I (8.1 "SNaVNNIT) snjiydund yduiduouao)) “UIYI[OBQAUISIIA\ SAUII[ Y

(L9L1 ‘SNAVNNIT) D232 DIDWUL01SHT ‘SYONJIINLBIA

I I 1 (8GLT "SNAVNNIT) DUDAD] DIUYISD.LY “13)[BJUSYIIIRYPUL]

1 11 (8GL1 “SNAVNNIT) 2021741 S10]3 SYIN,] JOUI[ ]

I (8SLT "SNAVNNIT) Nqgn-2 IU03A]0g Id)[ed-)

1 1 1 (8GL1 ‘SNAVNNIT) o1 s1yopuy “93neuoneyd3e],

11 111 111 11 11 (8GLT ‘SNAVNNIT) 11p.A0D DSS2UD, 1) eJ[SIq
(8GLT "SNAVNNIT) DJun[pID DSSIUD,{ “[eITWPY

11 11 11 11 11 (GLLT "DYNAWALLOY) SNV SHIDUWUIOL] 04 “BUl[ne[g-[aYdayney
A A 11 A (6L L1 “9ASSYULSOUAY) SNOYIISNDU DaUINIDJY “BUINB[QUISIOW /-JAOUNUISAI A Jd[un(g

1 (8GL1 "SNAVNNIT) $1]015.4D DULIISD]2)) “BUl[nR[g-WUNeqne]

1 (19L1 “SNAVNNIT) spavjyd puandA] “19)[eJI1aNd IoUId[ Y

1 11 (8G/1 ‘SNAVNNIT) Saununp.1nd SLIDYI0Y U ‘19)[eJeloiny

11 111 11 11 111 Al (8SL1 ‘SNAVNNIT) 1dpu S1421J ‘SUIGIOMIOPRUNID
11 11 11 11 111 111 (8GL1 ‘SNAVNNIT) a0dp.1 $14214 ‘TUI[GIOM[YOY] JOUII[]
11 11 1I 11 (8SLI "SNAVNNIT) aD2ISsDAq S1421d “SUIGIOM[YOY 1ogoID

(8GL1 “SNAVNNIT) 1820)1.10 vLIOdY “Suljgromuneg
(8SL1 “SNAVNNIT) 1uwny.1 xA£12)dauon 19)[ejuduoIZ

1 (G8LT “A0¥DANOY) $§1220.40 §D1]0)) “BUI[Q[OD)-IOPUBA\

11 i I I I (8SL1 “SNAVNNIT) 204y s1]0) “TUIQ[RD-dIPFIOM

8GL1 ‘SNAVNNIT UODYIDUL 01]1dDJ ‘ZUBMYISUIQ[BMYOS

11 11 11 (8LL1 "¥adsH) snuvajds sapopy>0 1) eyydodyd1q 1951q1e)150y

11 1 (19L1 ‘vaoq) si1saajds snorjouidy J ‘1oyejydoyorpunerg 1a31qjoyunelg

I 11 11 II Al 111 (8081 “WHWITHNASHOQ) Pj02ui] snoljaudy [ “1o)fejydoxdrpunerq 1051q0yZIeMydS

1 (8SL1 ‘SNAVNNIT) $23D7 stuud.cz ‘19)ej3doy oI Jopyun(

(41N IM [44\ TN d d dureuy.ry
UdIBPSIUNPIOMIg udYILYPYCIA udyde.ag ~roduwd)

*(9g0ID BY [ UOA UIYIBPOQOIJ [OBU JUUAIAST) UISIIMIYII[J JNe SUNZ)osudwesnzIo)elde] :g "qelL,



Tab. 3: Okologische Einstufung der Tagfalterarten (aus THUST et al. 2006 sowie REINHARDT et al. 2007).

Artname THust et al. | REINHARDT et al. 2007
2006
Dunkler Dickkopffalter, Erynnis tages (LINNAEUS, 1758) Ml X1/0T
Schwarzkolbiger Braudickkopffalter, Thymelicus lineola Ml M1/0O
(OCHSENHEIMER, 1808)
Braunkolbiger Braundickkopffalter, Thymelicus sylvestris (Poba, 1761) M1 M2 /0B
Rostfarbiger Dickkopffalter, Ochlodes sylvanus (ESPEr, 1778) U U,M1/E
Schwalbenschwanz, Papilio machaon LINNAEUS, 1758 Ml M1 /0
Weillklee-Gelbling, Colias hyale (LINNAEUS, 1758) Ml M1 /0L
Wander-Gelbling, Colias croceus (Fourcroy, 1785) U w M1 (U)/0O
Zitronenfalter, Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) M2 M2 (M3)/ OB, WL
Baum-WeiBling, Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758) M2 M2 /0B
GroBer KohlweiBling, Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) U Ml (U)/OL
Kleiner KohlweiBling, Pieris rapae (LINNAEUS, 1758) U M1 (U)/OL
GriinaderweiBling, Pieris napi (LINNAEUS, 1758) U M2 (U)/ OB, OL, WL
Aurorafalter, Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758) M2 M2/ OM
Kleiner Feuerfalter, Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) Ml M1/0O
Faulbaum-Blauling, Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758) M3 M3 /WL, OB
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Maculinea nausithous H H/OF
(BERGSTRASSER, 1779)
Hauhechel-Blauling, Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) U U,M1/0
Admiral, Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) U, w M2 (U)/E, OB
Distelfalter, Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) U, w M2 (U)/E, OB
Tagpfauenauge, /nachis io (LINNAEUS, 1758) U M1 (U)/0O
C-Falter, Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758) M3 M3, M2 /0B
Kleiner Fuchs, Aglais urticae (LINNAEUS, 1758) U M1 (U)/0O
Landkértchen, Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) M3 M3/0B, W
Mauerfuchs, Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) X1 M1/0T
Kleines Wiesenvogelchen, Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) U M1 (U)/0O
Schornsteinfeger, Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758) Ml M2 /0B
GroBes Ochsenauge, Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) U M1 (U)/0O
Schachbrettfalter, Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) M1 M1/0

Tab. 4: In der Thiiringen-Fauna (THusT et al.

folgt erlautert:

2006) wurde die 6kologische Charakterisierung wie

Abk. | Okol. Charakteristik Erliuterung

U Ubiquist (euryok) Art mit weiter dkologischer Amplitude

Ml mesophile Art des Offenlandes Art, die auf wechselfeuchten Standorten unter mittleren Tem-
peraturbedingungen im Offenland (Wiesen und Weiden) lebt

M2 mesophile Art gehdlzreicher Ubergangs- Art mit dhnlichen Anspriichen wie M1, aber in leicht ver-

bereiche buschten Biotopen lebend

M3 mesophile Waldart in lichten Wéldern lebende Art

X1 xerothermophile Art des Offenlandes Wirme- und trockenheitsliebende Art, die an meist hingige,
siidexponierte Offenlandbereiche gebunden ist (Halbtrocken-
und Trockenrasen)

H hygrophile Art an Feuchtwiesen gebundene Art

W Wanderfalter Art, die in Mitteleuropa nicht iiberwintern kann und in mehr
oder weniger regelméaBigen Absténden in unser Gebiet einfliegt
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In der sdchsischen Tagfalterfauna (REINHARDT et al. 2007) wird die dkologische Grob-
einschétzung von REINHARDT & THusT (1988) tibernommen.

U = Ubiquisten

M = Mesophile Arten

M1 = Mesophile Arten des Offenlandes

M2 = Mesophile Arten der Ubergangsbereiche und Saumstrukturen

M3 = Mesophile Waldarten (Bewohner der inneren und dufleren Sdume)

X = Xerothermophile Arten

X1 = Xerothermophile Offenlandbewohner

X2 = Xerothermophile Geholzbewohner

H = Hygrophile Arten

T = Tyrphostene Arten

Die angegebene Lebensraumpréferenz richtet sich nach KLausniTzER & REINHARDT (1994) —
ENTOMOFAUNA SAXONICA

E = Eurytope Arten

A\ = Wald und walddhnliche Geholze

WL = Laubwald, Laubmischwald

(0] = Offene Landschaft

OB = Offene Landschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Waldsdaumen, Alleen
OF = Offene Landschaft, Feuchthabitate

OL = Landwirtschaftliche Nutzflichen, Intensivgriinland

OM = Offene Landschaft, mittlere Habitate

OT = Offene Landschaft, Trockenhabitate

Von den 28 im Untersuchungsgebiet festgestellten Tagfalterarten sind neun (= 32 %)
Ubiquisten und acht (28,5 %) mesophile Arten des Offenlandes. Mit dem Mauerfuchs ist noch
eine xerothermophile Offenlandart vertreten und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling
ist eine hygrophile Art. Aufgrund der hier vorhandenen Gehdlzbestdande sind mehrere der-
artige Lebensrdume bewohnende Tagfalter im Gebiet anwesend. Wander-Gelbling, Admiral
und Distelfalter sind Ubiquisten / Wanderfalter.

Zu den haufigeren Tagfaltern auf den PleiBewiesen zéhlen:

. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
. Grofles Ochsenauge (Maniola jurtina)

. Griinader-WeiBling (Pieris napi)

. Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus lineola)

. Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantus)

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. teleius) konnte im Projektzeitraum nicht
mehr festgestellt werden, er wurde nun schon seit 9 Jahren nicht mehr auf den Pleilewiesen
registriert.

Die Tagfaltererfassung beschrénkte sich auf den Nachweis der Imagines, da aber von so gut wie

allen nachgewiesenen Arten auch die Raupen-Futterpflanzen im Projektgebiet bzw. den angren-
zenden Bereichen vorkommen (s. PLUNTKE 2012), wire eine Bodenstéindigkeit zumindest moglich.
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Vom GroBlen und Kleinen KohlweiBling, deren Raupen an Kohlarten leben, ist bekannt,
dass die sehr mobilen Falter aber auch fernab der Larvenhabitate auf Nektarsuche gehen (z.B.
SETTELE et al. 2009). Zu den typischen Wanderfaltern, die aus siidlichen Gefilden bei uns
einfliegen zéhlen z.B. der Admiral und der Distelfalter. Von letzterem gab es im Mai 2009
einen massiven Einflug in unser Gebiet (z.B. JEworuTtzk1 2009, REINHARDT 2009).

Die Ergebnisse der Falterzdhlungen waren stark vom jeweiligen Angebot an blithen-
den Nektarpflanzen abhédngig. Aus diesem Grunde wiesen die Weidefldchen geringere
Artenzahlen und Abundanzen auf als etwa die tempordren Brachflichen. Die Tagfalterdichte
bei den Erfassungsterminen auf den Wiesenflichen war abhéngig von den Mahdzeitpunkten
und dem ,,Stehenlassen ungeméhter Griinlandstreifen.

3.2 Bestandsentwicklung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbl&aulings
(Maculinea nausithous) auf den PleiBewiesen im Zeitraum 2009-2011

Fiir 2010 und 2011 sind die mit der o.g. Methode ermittelten Individuenzahlen in der
Summe pro Zihltag aus den Diagrammen (Abb. 6 und 7) ersichtlich. Die flichenkonkreten
Individuenzahlen an den Begehungsterminen in beiden Jahren 2010 und 2011 sind in den
Tabellen 5 und 6 aufgelistet (vgl. hierzu auch Abb. 3).

Der vor Projektbeginn zu verzeichnende Bestandsniedergang der beiden Maculinea-Arten
(JunGMANN 1991, JessAT & KERTSCHER 2001) war in seinen Auswirkungen auch 2009 noch zu
spiiren: Es konnten als Maximalzahl ca. 60 Falter von M. nausithous registriert werden. Im
Folgejahr erhohte sich die Anzahl auf etwa das 10fache (ca. 630) um sich dann 2011 wieder
zu halbieren (ca. 330; s. Abb. 6 und 7).

Abb. 5: Weibchen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (M. nausithous) auf einem Bliitenkopf des
Grofien Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis). Pleilewiesen Windischleuba-Remsa, 22.07.2010.

89



Die hochsten Individuenzahlen konnten dabei auf den Mahdfléchen festgestellt wer-
den, (s. Tab. 5 und 6). Die Weideflichen hingegen wiesen — bedingt durch die geringeren
Wirtspflanzen-Vorkommen — nur sehr niedrige Anzahlen von Faltern auf, wihrend sich auf der
Brache B1 2010 zu dem Termin, an dem im Gebiet die hochste Abundanz des Jahres zu ver-
zeichnen war, etwa 15% der Falterindividuen aufhielten. Die Brachfldche B2 (Wiesendamm)
wurde von den Faltern nicht genutzt, auch waren hier die Wirtspflanzen nur noch vereinzelt
anzutreffen.

Aus praktischen Griinden wurden die Mahdwiesen wihrend der Zahlung in Teilflichen un-
tergliedert (s. Abb. 2 und 3), die zT. durch eine rdumliche Trennung vorgegeben ist. Vermutlich
ist es aber nicht sinnvoll, die einzelnen Falterzahlen der Teilflichen hier untereinander zu ver-
gleichen, da zum einen die Flachengrofen und die Ausdehnung der Wiesenknopfbestinde
unterschiedlich sind, zum anderen ist ein Individuenaustausch zwischen den Teilflichen zu
vermuten. Beispielsweise verlagerten sich wihrend der Flugzeit im Jahre 2010 die hochsten
Individuenzahlen von der Mahdfliche M1 auf die (Teil-)Fliche M2-N. Im Jahre 2011 waren
die maximalen Maculinea-Anzahlen durchgéngig hier zu finden. 2012 hingegen wurden von
den Faltern bevorzugt die Wiesenknopfbestinde der Teilfliche M2-S aufgesucht (George,
mdl. Mitt.), sicher dadurch bedingt, dass die Wirtspflanzen auf M2-N in ihrer Entwicklung
zurtlicklagen.

Tab. 5: Ergebnisse der Maculinea-Erhebungen im Jahr 2010 (die Flichenzuordnung ist aus Abb. 3
ersichtlich; grau unterlegt: (Teil-)Fldche mit der hochsten Individuenzahl am Zéhltag.

Fliche M 1 M2-N M2-S W1 W2 B 1 B2 B3 Summe
Datum

13.07.2010 4 0 3 0 0 1 0 0 8
15.07.2010 12 2 0 0 0 0 0 23
16.07.2010 54 34 42 0 0 1 0 0 131
20.07.2010 77 60 47 0 0 6 0 2 192
22.07.2010 116 70 49 2 0 25 0 2 264
27.07.2010 87 123 78 3 0 36 0 2 329
30.07.2010 85 179 93 1 0 34 0 5 397
04.08.2010 148 227 151 2 0 91 0 13 632
10.08.2010 40 57 49 0 0 11 0 3 160

Tab. 6: Ergebnisse der Maculinea-Erhebungen im Jahr 2011 (die Flichenzuordnung ist aus Abb. 3
ersichtlich; grau unterlegt: (Teil-)Fldche mit der hochsten Individuenzahl am Zéhltag.

Flache M1 M2-N M2-S W1 W 2 B1 B2 B3 Summe
Datum

08.07.2011 |13 22 2 0 0 0 0 0 37
12.07.2011 |34 52 15 0 0 18 0 10 129
18.07.2011 |37 102 29 0 0 40 0 14 222
23.07.2011 (39 106 37 0 0 42 0 9 233
26.07.2011 |44 143 60 0 0 57 0 26 330
02.08.2011 |15 86 43 0 0 36 0 13 193
08.08.2011 |16 49 10 0 0 12 0 1 38
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Die ermittelten Tages-Individuenzahlen sagen aber noch nichts iiber die tatsdchliche Grofie der
Population aus. Nach ELMEs & Tromas (1994) konnen die Falter gut einen Monat alt werden, die
meisten von ihnen kommen aber schon Stunden nach dem Schliipfen um, so dass ihr durchschnittli-
ches Lebensalter in Freiheit nur etwa fiinf Tage betréigt. Ebenso duf3ert sich Preirer (2005: 114): ,,Bei
Tagfaltern kann die Festlegung auf die momentane Populationsgrofle meistens keine Anwendung
finden, da zu keinem Zeitpunkt alle Individuen des fliegenden Stadiums (= Falterstadium) wahrend
einer Flugperiode gleichzeitig adult sind. Exemplarisch sei die Blaulingsart Maculinea nausithous
genannt. ... Die mittlere Verweildauer betrégt in den bisher untersuchten Populationen nur 1 bis 5
Tage (PreIFER et al. 2000). Zu keinem Zeitpunkt sind alle Individuen einer Population gleichzeitig
adult.” Nach SETTELE et al. (1999: 173) ,,sind zum Beispiel bei Tagfaltern kaum mehr als % der
Individuen einer Population (Generation) und hiufig nur ca. '/, , zur selben Zeit prisent.

Dies wiirde bedeuten, dass bei Zahlterminen die > 5 Tage auseinanderliegen, stets vollig andere
Individuen erfafit werden. Unter den genannten Pramissen konnte man die Tagessummen, sofern
sie mindestens 5 Tage auseinanderliegen, addieren. Fiir das Jahr 2010 kommt man auf diese Weise
auf eine Gesamt-Individuenzahl von mindestens 1500 Falter.
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Abb. 6: Tagesmaximalzahlen von Maculinea nausithous an den Zahlterminen im Jahr 2010.
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Abb. 7: Tagesmaximalzahlen von Maculinea nausithous an den Zahlterminen im Jahr 2011.
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3.3 Heuschrecken

Im Projektgebiet konnten im Untersuchungszeitraum 13 Heuschreckenarten erfasst werden
(s. Tab. 7). Das Gros der aufgelisteten Arten ist auf den bewirtschafteten Griinlandflachen
(d.h. auf den Wiesen, Weiden und tempordren Brachen) anzutreffen. Von der Gemeinen
Eichenschrecke (Meconema thalassinum) liegt nur ein Einzelnachweis vor, das adulte Tier
geriet auf der Brachfliche B 2 in eine Bodenfalle und ist dem angrenzenden Gehoélzstreifen
zuzuordnen. Die Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) besiedelt hier verschiedene
Gebiische und andere Geholzbesténde, vor allem entlang des PleiBeufers und im Nordteil des
Gebietes. Bei den halbquantitativen Erhebungen auf den festgelegten Probeflidchen fehlte die
Art, mit hoher Wahrscheinlichkeit diirfte sie aber z.B. in den Randbereichen der temporiren
Brachflichen (B1-B3), auftreten, indem sie von den angrenzenden Gehdlzstreifen an geeig-
neten Stellen ins Grasland vordringt. Die Kurzfligelige Schwertschrecke (Conocephalus
dorsalis) konnte nur in der hoherwiichsigen Ufervegetation zweier Kleingewasser (Tiimpel
Nr. 5 und Nr. 6, s. Kraus 2012) angetroffen werden. Die Schwerpunktvorkommen der
Sabeldornschrecke (7etrix subulata) befinden sich im Untersuchungsgebiet ebenfalls im
Bereich der Gewisserufer (Tumpel). Auf den Griinlandflachen selbst gelangen bislang nur
Nachweise auf der Mahdflédche 1, die am Fundort eine zeitweilige Verndssung aufwies.
Es ist aber durchaus moglich, dass auferhalb der Probeflaichen weitere Tiere vorkamen.
Sechs Heuschreckenarten konnten auf allen drei Typen der Griinlandnutzung (also Mahd,
Beweidung, temporire Griinlandbrache) vorgefunden werden, allerdings z.T. in unterschied-
lichen Dichten (s. Tab. 8-10; diese enthalten die von einem ausgewéhlten Termin wéhrend
der Hauptaktivitatszeit aus Parallelproben gemittelten Werte). Die héufigste Art auf allen
Untersuchungsflachen war der Gemeine Grashiipfer (Chorthippus parallelus).

Von der Gewdhnlichen Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) liegen nur wenige
Beobachtungen von Einzeltieren vor. Da diese sehr flugtiichtig ist, besteht die Mdglichkeit,
dass die Art das Gebiet nur durchquert bzw. sich hier nur kiirzere Zeit aufgehalten hat. Hier
wird sich sicherlich in den nachsten Jahren zeigen, ob die Gewohnliche Sichelschrecke auf
den PleiBBewiesen bodenstindig wird.

Von den festgestellten Heuschreckenarten gilt nur eine in Thiiringen als gefédhrdet (RL-
Kategorie 3 —s. KoHLER 2011), die Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus; in
der RL Thiiringens als C. discolor aufgefiihrt; s. Abb. 7).
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Abb. 8: Unter den 13 im Gebiet nachgewiesen Heuschreckenarten befindet sich die in Thiiringen als
»gefdhrdet® eingestufte Langfliigelige Schwertschrecke (C. fuscus). (Aufnahme vom 22.07. 2006 aus
dem Tagebaubereich Profen-Nord / Sachsen-Anhalt).




Abb. 9: Die auf den Pleilewiesen z.Z. nur in der Ufervegetation zweier Kleingewésser vorkommende
Kurzfliigelige Schwertschrecke (C. dorsalis), konnte hier auch in der vergleichsweise selten vorkom-
menden langfliigeligen Morphe angetroffen werden. (Aufnahme vom 12.08.2011, Tiimpel auf den
PleiBewiesen bei Windischleuba).
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Tab. 7: Artenliste der Heuschrecken auf den Pleilewiesen Windischleuba.

Artname Nachweisstellen
01 | Gewohnliche Sichelschrecke, Phaneroptera falcata (Popa, 1761) B,M
02 | Gemeine Eichenschrecke, Meconema thalassinum (DE GEgr, 1773) GS
03 | Kurzfliigelige Schwertschrecke, Conocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804) GU
04 | Langfliigelige Schwertschrecke, Conocephalus fuscus (Fasricius, 1793) M, GU
05 | Griines Heupferd, Tettigonia viridissima LINNAEUS, 1758 B
06 | Zwitscher-Heupferd, Tettigonia cantans (Fugsstry, 1775) B,M, W
07 | Roesels Beilschrecke, Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) B,M, W
08 | Gewohnliche Strauchschrecke, Pholidoptera griseoaptera (DE GEEr, 1773) GS
09 | Sabeldornschrecke, Tetrix subulata (LINNAEUS, 1758) M, GU
10 | Nachtigall-Grashiipfer, Chorthippus biguttulus (LINNAEUS, 1758) B,M, W
11 | Wiesengrashiipfer, Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) B,M, W
12 | Weilirandiger Grashiipfer, Chorthippus albomarginatus (DE GEERr, 1773) B,M, W
13 | Gemeiner Grashiipfer, Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) B,M, W

(B = Wiesenbrache, M = Mahdflachen, W = Weide, GS = Gehdlzsaum/Gebiisch, GU = Gewdsserufer)

Tab. 8: Heuschrecken: Artenzusammensetzung und Abundanzen auf den Probeflichen 1 bis 6 (2009);
in eckigen Klammern: Gelegenheitsbeobachtungen auflerhalb der Probestellen.

tempor. Brachen Mahdfléichen Beweidungsflichen

Artname B1 B2 M1 M2 W1 w2
Chorthippus albomarginatus 1 111 111
Chorthippus biguttulus I 1 11 1
Chorthippus dorsatus 1
Chorthippus parallelus 111 \% V(-VI) \% v \Y%
Metrioptera roeselii I 11 I 1
Tettigonia cantans 1]
Tettigonia viridissima 1

Tab. 9: Heuschrecken: Artenzusammensetzung und Abundanzen auf den Probefldchen 1 bis 6 (2010);
in eckigen Klammern: Gelegenheitsbeobachtungen auflerhalb der Probestellen.

tempor. Brachen Mahdfidchen Beweidungsflichen
Artname B1 B2 M1 M2 W1 W2
Chorthippus albomarginatus 11 11 11
Chorthippus biguttulus I IvV-v 11
Chorthippus dorsatus 1 I
Chorthippus parallelus v VI \% VI 111 \%
Conocephalus fuscus 1
Metrioptera roeselii v 11
Phaneroptera falcata [1]
Tettigonia cantans [111] [11] [11]
Tettigonia viridissima [1] 11
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Tab. 10: Heuschrecken: Artenzusammensetzung und Abundanzen auf den Probefldchen 1 bis 6 (2011);
in eckigen Klammern: Gelegenheitsbeobachtungen auflerhalb der Probestellen.

tempor. Brachen Mahdfidchen Beweidungsflichen
Artname B1 B2 M1 M2 W1 w2
Chorthippus albomarginatus 11 II-(I11) I1
Chorthippus biguttulus TI(-I1I) 1I
Chorthippus dorsatus 11
Chorthippus parallelus v VI V-VI VI v V-VI
Conocephalus fuscus [11]
Metrioptera roeselii 111 111 111 TI(-I1T) 1
Phaneroptera falcata I I
Tetrix subulata 111
Tettigonia cantans II [11] [111]

4 Diskussion

Von den nachgewiesen Tagfaltern dominieren aufgrund der Flachenanteile der vorhan-
denen Habitate die Vertreter der beiden 6kologischen Gruppen Ubiquisten und mesophilen
Offenlandarten. Auch bei den iibrigen Nachweisen handelt es sich vielfach um in Thiiringen mehr
oder weniger weit verbreitete / haufige Arten. Ausnahmen hiervon sind z.B. der Baumweif3ling,
der in Thiiringen recht selten geworden ist und der Wander-Gelbling (THusT el al. 2006). Keine
der festgestellten Tagfalterarten weist derzeit in Thiiringen eine Gefdhrdungseinstufung auf,
denn auch der bislang als gefdhrdet eingestufte Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléulings wurde
aus der aktuellen Roten Liste (Kuna 2011) entlassen.

Eine besondere Bedeutung erlangten die PleiBewiesen durch das Vorkommen der FFH-Arten
Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea nausithous, M. teleius).

Die Bestidnde beider Ameisenblaulinge auf diesen Auewiesen wurden seit den 1980er Jahren
bis etwa 2000 durch Egon Jungmann regelméafig kontrolliert und dokumentiert (JuNGMANN 1991,
JessaT & KErRTSCHER 2001). Der von ihm mitverfolgte dramatische Riickgang beider Arten lasst
sich anhand dieser Daten, die in den nachfolgenden beiden Diagrammen (Abb. 10, 11) veran-
schaulicht werden, ersehen. Fiir beide Schmetterlingsarten wird deutlich, dass sie Anfang der
1980er Jahre in grofen Stiickzahlen auf den Pleilewiesen vorkamen und Ende der 80er / Anfang
der 90er Jahre einen mehrjahrig andauernden Tiefpunkt hatten. Eine kleine Erholung der
Populationen, deutet sich im Zeitraum 1993-95 an. Auch danach entwickelten sich die Bestéinde
beider Arten riicklaufig, auch wenn dieser Trend 2002 noch einmal kurzzeitig gestoppt wurde.

Diese Entwicklung, die in ihrer generellen Tendenz durch die intensive Bewirtschaftung der
Griinlandflachen verursacht wurde, steuerte darauf zu, dass die Bestdnde beider Falterarten
zu erloschen drohten. Besonders prekér war die Situation fiir M. teleius, da nach THusT et al.
(2006) die zum damaligen Zeitpunkt in Thiiringen bekannten 5 Populationen extrem klein
und durch ihre isolierte Lage vom Aussterben bedroht waren (TLUG 2009, Kuna 2011). Dies
war u.a. der Anlass dafiir, die zum Verkauf anstehenden Flachen durch den NABU zu erwer-
ben, um dann durch eine Nutzungsanderung der bisherigen negativen Entwicklung der beiden
Schmetterlingsarten entgegenzusteuern.
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Durch den Flachenerwerb (s. JEssaT et al. 2012) und den neuen Pichter konnte die
Bewirtschaftung der PleiBewiesen ab dem Jahre 2009 so umgestellt werden, dass diese ,,fal-
tergerecht® erfolgte, d.h. u.a. dass zur Flugzeit ausreichend grof3e Bestdnde von Sanguisorba
officinalis in Bliite stehen und die Wiesenflachen erst gemdht werden, wenn die Jungraupen
die Bliitenkopfe verlassen haben (zur Biologie sieche z.B. Scumipt 2012).

Die Falterzéhlung im Jahre 2009 ergab dann als Abundanzmaximum auf dem gesamten
Wiesenkomplex eine Stiickzahl von ca. 60 Exemplaren von Maculinea nausithous. Der Helle
Wiesenknopf-Ameisenbléuling (M. teleius, Abb. 12) konnte hingegen nicht mehr festgestellt
werden, auch in den beiden Folgejahren nicht. Die von Jungmann (zit. in THusT et al. 2006)
gedullerte Vermutung, dass die Art auf den Pleilewiesen vermutlich bereits ausgestorben
sei, scheint sich damit erst einmal bestétigt zu haben, da der letzte Nachweis nun schon
neun Jahre zuriickliegt und trotz intensiver Kontrollevon 2009 - 2011 kein Exemplar mehr
gefunden werden konnte.

300 —
Maculinea teleius
200 —
100 —
1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Abb. 10: Ungefdhre Bestandsentwicklung des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (M. teleius)
auf den Pleilewiesen Windischleuba - Remsa im Zeitraum 1983-2003 anhand von Tageszéhlungen
(Angaben der Maximalabundanzen). * = selten (4-10 Individuen), ** = haufig (26-100 Individuen;
dargestellt ist ein mittlerer Wert von 65). Bei Jahren ohne Eintrag liegen keine Angaben vor. Die
Anzahlen geben nur eine grobe Orientierung, da oftmals nur ein Zdhltermin im Jahr stattfand, der
dann mehr oder weniger vom Hohepunkt der Flugzeit entfernt gelegen haben kann. (Anzahlen nach
TLUG-Datenbankauszug, JUNGMANN 1991, JEssaT & KERTSCHER 2001).
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Abb. 11: Ungefidhre Bestandsentwicklung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (M. nausithous) auf
den Pleilewiesen Windischleuba - Remsa im Zeitraum 1983-2003 anhand von Tageszdhlungen (Angaben der
Maximalabundanzen). * = selten (4-10 Individuen), ** = hdufig (26-100 Individuen; dargestellt ist ein mittlerer
Wert von 65), # = angegebene Anzahl mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht reprasentativ. Bei Jahren ohne Eintrag
liegen keine Angaben vor. Die Anzahlen geben nur eine grobe Orientierung, da oftmals nur ein Zéhltermin im
Jahr stattfand, der dann mehr oder weniger vom Hohepunkt der Flugzeit entfernt gelegen haben kann. (Anzahlen

nach TLUG-Datenbankauszug, JUNGMANN 1991, Jessat & KErTScHER 2001).

Da auch in der Umgebung keine anderen Populationen mehr existieren und das néchste
(ebenfalls individuenschwache) Vorkommen im angrenzenden Sachsen etwa 10 km Luftlinie
entfernt liegt (Zedlitz bei Borna; FiscHEr 2005; eigene Beob. D.K. 2009), ist auch nicht zu
erwarten, dass die Pleillewiesen in ndchster Zeit von der Art wiederbesiedelt werden kon-
nen. Fiir M. teleius kam die Umstellung der Bewirtschaftung auf den Griinlandfiichen zu
spit. Ob es der Art in Zukunft vielleicht gelingt, iiber ,,Trittsteinbiotope* hier wieder Fuf}
zu fassen, wird sich in den néchsten Jahren zeigen. Voraussetzung dafiir wire, dass sich das
erwahnte néchstgelegene Vorkommen zumindest stabil entwickelt und beide Lebensrdume
durch iiberbriickbare und geeignete Biotopflichen in Verbindung stehen. Fiir M. teleius, wird
eine mittlere Wanderstrecke von 1-2 km angenommen (AMLER et al. 1999), wobei Einzeltiere
auch eine grofere Entfernung zuriicklegen kdnnen.

Der Bestand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (M. nausithous) hingegen
scheint sich auf den PleiBewiesen wieder erholt zu haben. Mit mehr als 630 Faltern bei
einer Tageszédhlung Anfang August 2010 wurde mehr als die 10fache Individuenzahl eines
Tages des Vorjahres festgestellt und auch die Werte, die JuNgManN (1991) und JESsAT &
KERTSCHER (2001) fiir die Art feststellten, tibertroffen. Im Jahr 2011 ergaben die Zédhlungen
niedrigere Werte, das Maximum lag mit 330 Tieren an einem Beobachtungstag bei rund
der Hélfte des Spitzenwertes von 2010. Da sich in beiden Jahren die Bewirtschaftung
nicht geéndert hat, kann hier nicht die Ursache fiir den Riickgang der Beobachtungszahlen
liegen. Da diese Tendenz 2011 auch an anderen Standorten in Mitteldeutschland auftrat
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(Mitt. U. Fischer), handelte es sich nicht um ein lokales Phdnomen, sondern wurde wahr-
scheinlich durch groBrdumiger wirkende Faktoren verursacht (z.B. Witterungseinfliisse). Da
Populationsschwankungen, zumal bei Insekten, eine natiirliche Erscheinung sind, ist auch
nicht zu erwarten, dass jedes Jahr gleichgroe Falterbestdnde erfalit werden kénnen.

Hinsichtlich der Flichennutzung zeigte sich folgende Falter-Verteilung: Eindeutig bevor-
zugt wurden die Mahdflichen, welche bewusst dort ausgewiesen wurden, wo sich (2009)
die Hauptvorkommen von Sanguisorba officinalis befanden. Eine Rangfolge unter den to-
pographisch untergliederten Mahd-Teilflachen existiert wahrscheinlich nicht wirklich, da
die Distanzen zwischen ihnen innerhalb des Aktionsradius der Falter liegen und festge-
stellte Bevorzugungen als Aufenthaltsort nur zeitweilig sind, wie sich im Jahre 2010 zeigte
(s. Tab. 5). Der Umstand, dass sich 2011 die hochsten Individuenzahlen an den Zéhlterminen
auf der Teil-Mahdflache M2-N aufhielten, wiederholte sich beispielsweise 2012 nicht (George,
mdl. Mitt.; eigene Beob. D.K.), was vermutlich darin liegt, dass dieses Jahr der Mahdtermin auf
besagter Flache nicht optimal realisierbar war und der Wiesenknopf hier in seiner Entwicklung
zuriicklag. Da nach GEISSLER-STROBEL (1999) beide Maculinea-Arten auch Brachfldchen besie-
deln, wurden solche auch ausgewiesen und mit untersucht. Die Flache Bl lag 2010 die zweite
Vegetationsperiode brach und wies gute Wiesenknopf-Bestinde auf. Hier konnten an einem
Begehungstermin > 90 Falter erfalit werden, was 14,4 % der Tagessumme aller Individuen
entsprach. Da diese Brache mit ca. 1 ha etwa 6,6 % der Flachensumme der Mahdfléchen (etwa
15 ha) ausmacht, hielten sich somit zu diesem Zeitpunkt iiberproportional viele Falter hier auf.
Diese Aussage relativiert sich aber dadurch, dass auch die Mahdfléchen nicht homogen besiedelt
sind, d.h. auch hier Teilbereiche vorliegen, auf denen sich die Faltervorkommen konzentrieren.
Auf der Flache B3 wuchsen nur einige wenige Exemplare von S. officinalis, entsprechend
gering war der Falterbesuch. Die Flidche B2 schlieBlich, auf der vor der Umstellung der
Bewirtschaftung noch die letzten wenigen Wiesenknopf-Pflanzen standen und die M. nau-
sithous-Populationen auf sehr niedrigem Niveau am Leben erhielt, hat aktuell kaum noch
eine Bedeutung fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliuling, da anscheinend gentigend
besser geeignete Flichen im Gebiet zur Verfiigung stehen. Somit konnen Brachflichen
(bei entsprechender Ausstattung mit Sanguisorba-Bestanden) sehr wohl relativ hohe
Konzentrationen von Maculinea aufweisen und somit als Lebensraum dienen. Diese tempo-
rdren Brachen waren fiir Maculinea als Zusatzangebot und Reserve gedacht, falls aufgrund
von Witterungsbedingungen u.U. die Mahdtermine in Teilbereichen nicht korrekt eingehal-
ten werden konnen. Diese Funktion konnen sie (bei gentigender Anzahl von Sanguisorba-
Pflanzen) erfiillen, so dass diese Verfahrensweise weiterhin beibehalten werden sollte. Es
hat sich allerdings gezeigt, dass nach 2 Jahren Auflassung eine Beweidung / Mahd not-
wendig wird, da dann die Vegetation zu verfilzen beginnt, was zu einer Verringerung der
Habitatqualitdt (fiir den Bléuling bzw. seine Wirtpflanze / Wirtsameise) fiihren kdnnte. Die
Ausbreitung des Driisigen Springkrautes (Impatiens glandulifera) vom Uferrand der Pleif3e
bringt weitere Probleme in dieser Hinsicht.

Bei der Falter-Zahlung in diesem Jahr (d.h. 2012) deutet sich an, dass die Ergebnisse von
2010 wieder erreicht oder sogar iibertroffen werden (George, mdl. Mitt.), so dass sich die
verdnderte Bewirtschaftungsweise wie erwartet, positiv auf den Bestand von Maculinea
nausithous ausgewirkt hat und auch in Zukunft so weitergefiihrt wird. Damit diirfte gewahr-
leistet sein, dass diese Population, die derzeit mit zu den gréfiten in Mitteldeutschland zdhlen
diirfte, zumindest mittelfristig gesichert ist und moglicherweise dazu beitrdgt, geeignete, z.T.
ehemals bewohnte Standorte im Landkreis neu- oder wieder zu besiedeln.
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Abb. 12: Der Helle Wiesenknopf-Ameisenbléuling (M. teleius), eine in Thiiringen vom Aussterben
bedrohte Art, wurde letztmalig 2003 auf den PleiBewiesen nachgewiesen. (Das Foto zeigt ein Tier
vom Fundort bei Borna / Sachsen, 01.08. 2009).

4.1 Heuschrecken

Die groBe Mehrheit (ca. 80%) der in Thiiringen vorkommenden Heuschreckenarten bewoh-
nen gras- und krautreiche Offenlandstandorte (KOHLER 2002). Wahrend vor allem Trocken-
und Halbtrockenrasen sehr artenreiche Heuschreckengesellschaften aufweisen konnen, wei-
sen mittelfeuchte Wiesenstandorte kaum Charakterarten auf (MARTENS & GILLANDT 1985).
Das bedeutet, dass sich die Fauna des mesophilen Griinlandes — wie es iiberwiegend im
Projektgebiet anzutreffen ist - vornehmlich aus den feuchteren bis nassen Griinlandbiotopen
rekrutiert. Eine zunehmende Nutzungsintensivierung fithrt meist zum volligen Verschwinden
von spezialisierten Arten zugunsten weniger anspruchsloser ,,Allerweltsarten”. KOHLER
(2001) bringt eine Ubersicht iiber hiufige Artenkombinationen von Heuschrecken, u.a.
auf Feucht- und Frischwiesen (s. Tab. 11). Eine Reihe der fiir Frischwiesen aufgelisteten
Heuschreckenarten konnte auch auf den Pleilewiesen nachgewiesen werden, fiir die Absenz
der tibrigen Arten gibt es unterschiedliche Griinde. So fehlen im Altenburger Land bei-
spielsweise die beiden Kurzfiihlerschrecken Sumpfgrashiipfer (Ch. montanus) und Bunter
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Grashiipfer (O. viridulus), sowie die Kurzfligelige Beiflschrecke (M. brachyptera) weitest-
gehend oder vollig (dies gilt iibrigens auch fiir die unmittelbar nérdlich angrenzenden séch-
sischen Bereiche des ehemaligen Altkreises Borna) und kdnnen somit im Projektgebiet auch
nicht erwartet werden. Von den fiir Frischwiesen aufgelisteten Arten kommt beispielsweise
der Feldgrashtipfer (Ch. apricarius) in der etwas weiter nordlich gelegenen Wyhraaue bei
Borna vor, ist aber in der Region keine Charakterart fiir diesen Lebensraum (und wird ja
auch fiir Thiiringen in der Tabelle als selten fiir Frischwiesen angegeben). Ob die Art in der
Vergangenheit auf den Pleilewiesen evtl. doch einmal vorkam, lésst sich aufgrund fehlender
Kenntnisse iiber die frithere Zusammensetzung der Heuschreckenfauna auf diesen Flédchen
nicht beantworten.

Die vorgefundenen geringen Abundanzen des Wiesengrashiipfers (Ch. dorsatus) hingen
moglicherwiese damit zusammen, dass dieser auf Frischwiesen nur selten auftritt (s. Tab. 11),
durch eine zukiinftige Herausbildung von Feuchtwiesenbereichen (s.u.) diirften sich seine
Habitatbedingungen dann vielleicht sogar verbessern.

Aufgrund der Ausstattung des Gebietes mit weiteren Habitattypen, wie Gehdlzbestdnde,
Wegsdume, Griben, Kleingewdsser etc. sind hier auch Heuschreckenarten anzutreffen,
die iiber das Spektrum der Frischwiesenbewohner hinausreichen, beispielsweise die fiir
Nasswiesen, Riede u.d. aufgefiihrte Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsa-
lis). Zwei Arten, die fiir diesen Biotoptyp in Thiiringen als selten bzw. mafBig hiufig ge-
nannt werden fehlen auf den Pleilewiesen Windischleuba — Remsa: Die GroB3e Goldschrecke
(Chrysochraon dispar) und die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum). Ein Grund dafiir
konnte die generelle Seltenheit beider im Altenburger Land sein. Beide Arten kommen aber
beispielsweise auf den Feucht- und Nassfldchen in der nicht weit entfernt gelegenen Aue zwi-
schen Haselbach und Treben vor (u.a. eigene Beob. D.K.). Da fiir beide Heuschreckenarten
in den letzten Jahren in benachbarten (sdchsischen) Regionen Ausbreitungstendenzen
festgestellt wurden (Datenbank Entomofaunistische Gesellschaft e.V. / Landesverband
Sachsen; eigene Beob. D.K.), ist mdglicherweise mit beiden Heuschrecken zukiinftig auch
im Projektgebiet zu rechnen. Durch verschiedene Mafnahmen (Anlage von Kleingewéssern,
Verplombung von Entwésserungsgrében) haben sich neue Feuchtstandorte herausgebildet, so
dass auch geeignete Habitate fiir derartige Feuchtgebietsbewohner vorhanden sind.

Bei zwei Arten, der Langfliigeligen Schwertschrecke (C. fuscus) und der Gemeinen
Sichelschrecke (Ph. falcata) die nur vereinzelt gefunden werden konnten, ist der Status z.Z.
nicht einzuschétzen, d.h. eine Bodenstidndigkeit ist nicht belegt. Hier bleibt abzuwarten, ob
sie sich in den ndchsten Jahren im Gebiet etablieren. Es sind beides sehr mobile Arten, die
sich in den letzten zwei Jahrzehnten stark in Ausbreitung befanden und auf Teilflaichen im
Gebiet geeignete Lebensbedingungen vorfinden diirften. Beispielsweise besiedelt C. fuscus
sowohl Riede/Rohrichte als auch trockene Ruderalfluren.

Die in den letzten Jahren praktizierten Nutzungsformen der Griinlandflichen wurden pri-
mair zwar an den Erfordernissen, welche die beiden Ameisenbldulinge (s.0.) im Jahresverlauf
an ihren Lebensraum stellen, ausgerichtet, doch auch z.B. fiir die Heuschrecken und andere
Insekten haben sich dadurch bestimmte Bedingungen verbessert. Da wihrend der Mahd auf
den Wiesenflichen mehrere ausreichend breite Streifen stehen bleiben, wird zumindest ein
Teil der bisherigen Vegetationsstruktur erhalten und nicht die gesamte Flache komplett hin-
sichtlich Mikroklima, Nahrungsverfiigbarkeit, Deckung etc. plotzlich veréndert. Da sich an
diesen Stellen zur Mahdzeit die einzigen Bestdnde blithender Pflanzen auf den (Mdh-)Wiesen
befinden, konzentrieren sich hier beispielsweise dann auch die nektar- und pollensuchenden
Insekten, die andernfalls auch diese Nahrungsquellen noch eingebiif3t hatten.
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Tab. 11: Haufige Artenkombinationen von Heuschrecken auf mehr oder weniger feuchten Wiesen
in Thiiringen (aus KoHLER 2001).

Art Nasswiesen, Riede u.i. Feuchtwiesen Frischwiesen
Conocephalus dorsalis +++

Chorthippus montanus +++ +

Stethophyma grossum ++ +

Tetrix subulata ++ + +
Chrysochraon dispar + +

Chorthippus albomarginatus + +++ +++
Metrioptera roeselii + +++ +4+
Pholidoptera griseoaptera + ++ ++
Metrioptera brachyptera + + +/+
Omocestus viridulus ++ .
Tettigonia cantans ++ 4+
Chorthippus dorsatus ++ +
Chorthippus parallelus + -
Euthystira brachyptera +

Chorthippus biguttulus + +
Chorthippus apricarius +
Tettigonia viridissima +

Individuenhéufigkeit in den Habitaten: +++ hdufig, ++ méBig hédufig, + selten
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